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Abstract — Regarding the respective business implications, the variants of Additive Manufacturing differ signifi-
cantly from commonly known types of industrial manufacturing. Thus the definition of forthcoming management 
challenges, resulting from increased technological diffusion and availability, is within the scopy of the study. In this 
context, focus will be given to the attributes of customer relations and potential changes in consumer self-perception 
with direction given to project partnership, as well as the role of experience management in the sense of customer sa-
tisfaction. Therefore a systematisation framework for business problems will be established and fundamental cohe-
rences will be investigated in the derived categories. The contribution concludes with a critical acclaim on the pers-
pectives in the presented spheres of influence. 

Zusammenfassung — Die Fertigungsvarianten des Additive Manufacturing unterscheiden sich unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten erheblich von klassisch etablierten Formen der industriellen Produktion. Gegenstand der Un-
tersuchung ist daher die Bestimmung der künftig zu erwartenden Managementaufgaben, die sich aus der zunehmen-
den Verbreitung und Verfügbarkeit der Technologie ergeben können. Dabei liegen die Schwerpunkte auf den Eigen-
schaften der Kundenbeziehung, dem Wandel des nachfragerseitigen Selbstverständnisses hin zum Projektpartner so-
wie der Rolle des Erfahrungsmanagements im Zufriedenheitskontext. Hierzu werden ein Systematisierungskonzept 
B2B-relevanter Fragestellungen konzipiert und die zentralen Zusammenhänge in den daraus abgeleiteten Kategorien 
vorgestellt. Der Beitrag schließt mit einer kritischen Würdigung zur jeweiligen Perspektive in den aufgezeigten Wir-
kungsfeldern. 

 

I.  EINLEITUNG 

A. Motivation und Problemstellung 

Als zukunftsfähige Fertigungsformen erfahren die Varian-
ten des 3D-Drucks gegenwärtig ein gesteigertes öffentliches 
Interesse. Die Diskussion wird dabei sowohl durch die industri-
ell aufgezeigten technischen Möglichkeiten als auch den ge-
sellschaftlich motivierten Bedarf an immer stärker individuali-
sierten Anwendungen und Leistungen beflügelt. Als neuartig 
im Sinn einer breiten Wahrnehmung stellt sich gegenüber den 
historischen Grundprinzipien der Technologie eine über die 
reine Prototypenfertigung hinausgehende Herstellung finaler 
Bauteile und Komponenten dar. So darf in andauernden Pio-
nieraktivitäten ein kontinuierlicher Beitrag zur Förderung des 
Verständnisses an der Schnittstelle zwischen dem technischen 
Fortschritt einerseits und der Realisierung innovativer Produkt-
ideen andererseits gesehen werden (vgl. hierzu [1], S. 361 f.). 

Darüber hinaus ist auch aus industrieller Sicht eine stark in-
tensivierte Auseinandersetzung mit der Thematik des 3D-
Drucks zu konstatieren, deren Ursprung im Wegfall von durch 
den gewerblichen Rechtsschutz begründeten Restriktionen ge-
sehen werden kann. Die Auswirkungen der hierdurch eröffne-
ten Möglichkeiten werden unter Fachvertretern teilweise als 
beträchtlich eingestuft, bis hin zur Prognose einer nächsten in-
dustriellen Revolution (vgl. hierzu z.B. [2], S. 139). Erklä-
rungsansätze zielen dabei auf einerseits die örtliche und zeitli-
che Verteilung der Verfügbarkeit und andererseits die Mög-
lichkeiten zur effizienteren Auslastung von Produktionskapazi-
täten auf Fertigungsanlagen ab, und können somit in Richtung 
der allgemein als „Industrie 4.0“ bezeichneten grundlegenden 
Vernetzung des Fabrikbetriebs verstanden werden. 

B. Forschungsleitfragen 

Die zugrundegelegten Forschungsleitfragen, die im vorlie-
genden Kontext beantwortet werden sollen, lauten: 

 
• Wie lassen sich die Varianten des 3D-Drucks zueinan-

der und gegenüber klassischer Produktion abgrenzen? 
• Welche Wirkung haben Marktumfeld und betriebliche 

Abläufe auf die Geschäftspolitik im 3D-Druck? 
• Welche Herausforderungen prägen das anbieterseitige 

Gesamtbild der zu erwartenden Managementaufgaben? 
• Wie kann ein kundenseitiges Selbstverständnis für den 

industriellen 3D-Druck formuliert werden? 
• Welche Rolle spielt die Kundenwahrnehmung bei der 

Medienwahl in der industriellen Kommunikation? 

II.  GRUNDLAGEN 

Mit Blick auf ein einheitliches Verständnis werden im Fol-
genden die zur thematischen Einordnung erforderlichen Defini-
tionen und Begriffe erläutert. Zudem werden die Fragestellung 
und der untersuchte Bereich von anderen Forschungsfeldern 
thematisch abgegrenzt. 

A. Begriffsklärung 

Der Begriff des „Drucks“ lässt sich auf die Ähnlichkeit der 
Eigenschaften gegenüber dem Schriftdruck zurückführen. Un-
ter Verwendung von Papier als Träger ergeben sich innerhalb 
des Druckbereiches frei realisierbare Inhalte. Analog hierzu 
können für den „3D-Druck“ sowohl Begrenzungen auf die in-
nerhalb der Bauraumabmessungen erstellbaren Objektgrößen 
als auch Flexibilitäten auf die hierin weitgehend frei gestaltba-
ren geometrischen Formen erweitert werden (vgl. [3], S. 8 f.). 

FDIBA Conference Proceedings, vol. 3, 2019 45



 
 

Grundlegend für die Produktion mittels additiver Fertigung 
ist die Erstellung eines dreidimensionalen Entwurfs, der ein 
Volumenmodell darstellt, das die gesamte Oberfläche des zu 
konstruierenden Objektes abbildet. Aufgrund der schichtweisen 
Bearbeitung durch die Produktionsanlage ist es erforderlich, im 
Rahmen der Modellierung eine Aufteilung in „Slices“ vorzu-
nehmen, die der kleinsten physikalischen Materialdicke ent-
sprechen, die während des Herstellungsvorgangs aufgetragen 
werden kann. Grundsätzlich darf angenommen werden, dass 
sich die Ausdifferenzierung der dem 3D-Druck zuzurechnen-
den Verfahrensvarianten unverändert in einem frühen Stadium 
befindet. Als maßgeblich hierfür muss der der technologischen 
Standardisierung vorgelagerte andauernde Diskurs zu künftig 
möglichen Einsatzgebieten betrachtet werden (vgl. hierzu z.B. 
[4], S. 127 ff.). 

Der Versuch einer literaturanalytischen Würdigung offen-
bart unterschiedliche Forschungsströmungen in Form einer ho-
hen Streuung der Angaben zur Anzahl der zu betrachtenden 
Verfahrensvarianten. Eine Erklärung dieser Heterogenität kann 
sowohl durch die relative Neuartigkeit jüngerer Verfahrensty-
pen als auch die schnelle Entwicklung und hohe inhaltliche 
Dynamik im Bereich des 3D-Drucks sowie eine im technologi-
schen Fortschritt nicht konsistente Begriffsverwendung gege-
ben werden (vgl. [5], S. 15 ff. und S. 42 ff.). Aus betriebswirt-
schaftlicher Perspektive kann bei der Klassifikation von Ver-
fahrenstypen zudem ein Zielkonflikt zwischen dem Anspruch, 
den hiermit jeweils verbundenen kaufmännischen Besonderhei-
ten Rechnung zu tragen, und der Adäquanz der zugleich ange-
strebten Vereinfachungen bestehen. 

Darüber hinaus birgt eine stärker abstrahierte Klassifizie-
rung die Gefahr, zur Ableitung von Ähnlichkeitsbeziehungen 
primär technisch orientierte Eigenschaften heranzuziehen, wo-
durch Varianten, zwischen denen aus betriebswirtschaftlicher 
Sicht zu unterscheiden wäre, zusammengefasst betrachtet wür-
den. Eine sinnvolle Einteilung sollte daher einerseits auf der 
Umgebung der Produktentstehung sowie andererseits auf der 
verwendeten Materialform – so etwa Filamente, Granulate oder 
liquide Werkstoffe – basieren (vgl. [6], S. 25). Hieraus lässt 
sich eine adäquate Klassifikation ableiten, die zwischen „Frei-
raumverfahren“, bei denen die Produktentstehung unter Nut-
zung weitgehend uneingeschränkter Materialformen erfolgen 
kann, sowie „Pulver-“ und „Flüssigverfahren“, die durch eine 
vollständige Umgebung des zu erstellenden Objektes mit dem 
betreffenden Material während des gesamten Fertigungsprozes-
ses gekennzeichnet sind, differenziert. 

B. Inhaltliche Abgrenzung 

Von den dem 3D-Druck zuzurechnenden Fertigungsverfah-
ren ist abgrenzend die nicht-generative Produktion zu unter-
scheiden, die nicht durch das schichtweise Auftragen und Ver-
festigen von verbrachtem Material gekennzeichnet ist. Ob-
gleich auch diese Technologien regelmäßigen Weiterentwick-
lungen und somit kontinuierlichen Änderungen unterliegen 
können, so können sie aufgrund ihrer in der Regel längeren 
Historie als konventionelle Formen der Herstellung bezeichnet 
werden (vgl. [7], S. 112). 

Im Hinblick auf die Eigenschaft, einen physischen Zusam-
menhalt durch Materialverbringung zu schaffen, weisen die 
Fertigungsverfahren des 3D-Drucks grundlegende Parallelen 
zur bereits konventionell maßgeblichen Hauptgruppe urfor-
mender Verfahren auf (vgl. [8], S. 113 ff. und S. 122). Diese 
bezeichnen die Erstellung von Festkörpern durch solche Hand-
lungen, die eine anhaltende stoffliche Verbindung sicherstellen. 
Hierbei ist zwischen guss- und sinterbasierten Prozessen zu dif-
ferenzieren, wobei das Erzeugen der Beständigkeit der gefer-
tigten Bauteile im Fall der Nutzung von Gießverfahren im We-
sentlichen durch eine Formgebundenheit der Produktion ge-

kennzeichnet ist. Hinsichtlich der Verwertbarkeit der genutzten 
Form kann in diesem Zusammenhang eine weitergehende Glie-
derung nach verlorenen Formen und Dauerformen erfolgen. 

Vor dem Hintergrund einer möglichen Einbettung der gene-
rativen Fertigung in einen konsekutiven Herstellungsprozess ist 
mit Blick auf mögliche Schritte der Nachbearbeitung auf die 
als Trennen bezeichneten Varianten konventioneller Produk-
tionsverfahren einzugehen. Durch äußeres Einwirken wird 
hierbei auf eine Verminderung bestehender materieller Bindun-
gen und somit des Ganzen abgezielt, wobei Änderungen der 
Form eines Feststoffrohlings oder -körpers eintreten. Zusam-
menfassend ist die Gruppe der Trennverfahren damit durch das 
mechanische Einwirken auf Werkstückteile unter dem Einsatz 
von Werkzeugen gekennzeichnet (vgl. [9], S. 289 ff.). 

Die Eigenschaft des 3D-Drucks, konventionell zu verbin-
dende Bauteile integriert fertigen zu können, begründet eine 
grundlegende Vorstellung der Fügetechnik als Voraussetzung 
einer vergleichenden Beurteilung. Hierbei wird unter Herbei-
führung einer Formänderung auf eine Mehrung des stofflichen 
Zusammenhalts zwischen bestehenden Werkstückkomponen-
ten oder -fragmenten abgestellt, wobei verfahrensabhängig eine 
Einbringung formloser Zusatzstoffe erfolgen kann. Neben Löt- 
und Klebeverfahren kann innerhalb der Gruppe der Fügetech-
nologien als konventionell renommiertes Verfahren das 
Schweißen hervorgehoben werden, wobei eine Vereinigung 
von Bauteilen unter isolierter oder kombinierter Einwirkung 
von Hitze und Druckkraft eintritt (vgl. [10], S. 97 f.). Typi-
scherweise erfolgt bei Fügeverfahren das Herstellen einer stoff-
schlüssigen unlösbaren Verbindung somit in Form einer örtli-
chen Behandlung der zu verbindenden Werkstoffe oder Werk-
stücke. 

III.  STUDIENKONZEPTION 

Hinsichtlich der Evaluation potenzieller Untersuchungsty-
pen, der Vorgehensweise zur Datengewinnung und der Pla-
nung der Informationsbeschaffung kommt im Rahmen der vor-
liegenden Studie zusammenfassend ein qualitatives Studiende-
sign zur Anwendung, mittels dessen unter Erhebung primärer 
Daten auf explorativem Wege grundlegende Erkenntnisse ge-
neriert werden sollen. Insofern bietet es sich an, mit Blick auf 
das Erfassen der Komplexität des Forschungsfeldes wesentli-
che Gesprächsphasen in empfehlender Form vorzustrukturie-
ren, deren konkrete sachliche Ausgestaltung jedoch flexibel 
und somit durch den Befragten individuell vorgeben zu lassen. 
Der weitergehende Planungsprozess für die Durchführung ei-
ner leitfadenbasierten Studie soll sich aus operativer Sicht dem-
nach an einer offenen und zugleich problemzentrierten Heran-
gehensweise orientieren (vgl. hierzu z.B. [11], S. 120). 

In Bezug auf die zu befragenden Personen steht dabei nicht 
die Analyse biographisch-sozialer Merkmale, sondern vielmehr 
die Hervorbringung bereichsspezifischer und objekttheoreti-
scher Erkenntnisse im Fokus. Die Interviews sollen somit Be-
triebs- und Erfahrungswissen bereitstellen, aus dem schließlich 
sowohl Funktions- als auch Entscheidungsregeln von den hier-
mit betrauten Einrichtungen abgeleitet werden können. Dem 
Erkenntnisanspruch nach sind daher gezielt solche Partner zu 
akquirieren, die diese Merkmale der verfügbaren Informations-
lage nach erfüllen. Mittels eines im Zuge des Besuchs von 
Fachausstellungen durchgeführten Pretests konnte das zu er-
wartende Kompetenz- und Kenntnisniveau eingeschätzt und 
Ansatzpunkte aufgedeckt werden, die inhaltliche Steuerungsge-
nauigkeit der Erhebung zu erhöhen. 

IV.  DATENAUSWERTUNG 

Kern dieses Kapitels ist die Auseinandersetzung und Ablei-
tung von Kategorien aus dem erhobenen Datensatz sowie die 
Entwicklung geeigneter Hypothesen. 
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A. Thematische Konzeptualisierung 

Im Rahmen der Datenerhebung konnten letztlich insgesamt 
acht Interviews mit Fachvertretern aus der Praxis durchgeführt 
werden. Anknüpfend an den Schritt der Erstellung von Trans-
kripten unter Verwendung der jeweils gesprächsbegleitenden 
Dokumentation sind die überführten Textdaten im Folgenden 
einer adäquaten, sowohl der inhaltlichen Ausrichtung als auch 
den Erhebungsumständen gerechten Form der Datenauswer-
tung zu unterwerfen. Für den Ablauf der qualitativen Inhalts-
analyse ergeben sich dabei je nach fachlichem Einsatzgebiet 
unterschiedliche Optionen für die anzuwendende Methodik. 
Unter Berücksichtigung sowohl der für den industriellen 3D-
Druck spezifischen Besonderheiten als auch der Gesprächscha-
rakteristika während der Durchführung der Interviews fällt die 
Wahl vorliegend auf eine Grounded-Theory-orientierte Metho-
dik (vgl. [12], S. 86). 

Hierbei wird das transkribierte Material einer sukzessiven 
Verdichtung unterzogen. Die Systematisierung erfolgt dabei 
computergestützt unter Verwendung der Software MaxQDA. 
Der Definition nach wird hierin unterschieden zwischen Co-
dings und übergeordneten Codes. Das Heranziehen einer Soft-
wareunterstützung bei der Auswertung bietet sich im vorlie-
genden Fall insbesondere deshalb an, weil bei einer Auseinan-
dersetzung mit dem Datenmaterial, aufsteigend von spezielle-
ren hin zu allgemeineren Aspekten, Textgruppen sukzessiv re-
arrangiert werden können (vgl. [13], S. 56 f.). 
 
 

↑ Anzahl entstammender Gespräche 
 

 
 

Gesamthäufigkeit inhaltlicher Behandlung → 
 

Abb. 1. Erstverdichtung des transkribierten Materials zu Subüberschriften 

Insgesamt bezieht sich die Auswertung der geführten Ge-
spräche auf transkribiertes Material, aus dem unter Einsatz des 
beschriebenen Vorgehens mehrere hundert Textstellen codiert 
wurden. Diese wiederum wurden durch thematisches Verglei-
chen zu den in Abbildung 1 als Punkte dargestellten 65 Sub-
überschriften, und in der Folge weiterführend zu Hauptüber-
schriften verdichtet, auf deren Grundlage letztlich insgesamt 
fünf inhaltliche Kategorien abgeleitet wurden. 

B. Theoriebildung 

Die im Rahmen der Ableitung theoretischer Zusammenhän-
ge innerhalb verschiedener Kategorien erstellten Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhänge sind in Abbildung 2 wiedergegeben. 
Hierbei führt zunächst der Bedarf zur Revision der absatzpoliti-
schen Kerninstrumente zu einer isolierten Behandlung der Be-
lange der operativen wirtschaftlich-technischen Integration. 
Darunter fallen solche Sachverhalte, bei denen die parallele 
und wechselseitige Berücksichtigung von markt- und technolo-
gie-orientierten Umständen, wie hier einer räumlich wie zeit-
lich bedarfskonformen Produktion, besonders im Fokus steht 
(vgl. [14], S. 222). 

Darüber hinaus führt eine zunehmend umfeldbezogene Pro-
jektbewertung zu einer kategorisch abgegrenzten Einordnung 
der Erarbeitung von Geschäftsperspektiven. Für den 3D-Druck 
rücken dabei die Vorteile einer nachhaltigen Ressourcennut-
zung in der industriellen Produktion in den Vordergrund (vgl. 
[15], S. 138 ff.). Ebenso lässt sich eine steigende Bedeutung 
der durch den Nachfrager in die Projektabwicklung einge-
brachten inhärenten Fähigkeiten den Wechselwirkungen inner-
halb der Kundenbeziehung subsumieren, innerhalb derer zen-

tral auf die Rolle des Erfahrungsmanagements abgestellt wird 
(vgl. [16], S. 91). 

Zudem offenbart die Konzeptualisierung des industriellen 
3D-Drucks spezifische Abhängigkeiten von exogenen Ent-
wicklungen, die sich etwa im Kontext von Wissen, Motivation 
und Qualifikation der beteiligten Akteure zeigen. So führen 
Unsicherheiten aufgrund fehlender Standards für der Produk-
tion vor- und nachgelagerte Prozesse zum Bedarf einer diffe-
renzierten Betrachtung von Problemen der Mitarbeiterqualifi-
kation (vgl. [17], S. 114 f.). 
 
 
 

Ursache-Wirkungs-Zusammenhang einschließlich Erläuterung 
 
 

Kategorie 1: Operative wirtschaftlich-technische Integration 
 

 
 

 

Kategorie 2: Erarbeitung von Geschäftsperspektiven 
 

 
 

 

Kategorie 3: Wechselwirkungen innerhalb der Kundenbeziehung 
 

 
 

 

Kategorie 4: Abhängigkeit von exogenen Begebenheiten 
 

 
 

 

Kategorie 5: Perspektiven des wissenschaftlichen Fortschritts 
 

 
 

 

Abb. 2. Hypothesenentwicklung innerhalb des Kategoriensystems 

Abschließend ist festzustellen, dass das Forschungsfeld 
auch mit Blick auf die zahlreichen originär technischen Sach-
verhalte durch eine hervorzuhebende Nähe zur wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung gekennzeichnet ist. Die Betrachtung 
konzentriert sich hierbei auf den Einfluss auf Kundenerwartun-
gen und deren Erfüllung, wobei der Schwerpunkt im Bereich 
einer möglichen Beschleunigung, Verschlankung oder Verla-
gerung sowie engen Einbeziehung der Nachfrager in Produk-
tionsprozesse liegt (vgl. [18], S. 85). Zusammenfassend lässt 
sich somit der Ausgangspunkt einer theoretischen Generalisie-
rung modellieren, innerhalb derer sich die betreffenden Kausal-
beziehungen vorschlagen lassen. 

V.  KRITISCHE WÜRDIGUNG 

Für die Untersuchung wurde zunächst die vereinfachende 
Annahme getroffen, dass die schnelle Veränderlichkeit der sich 
weiterentwickelnden Verfahrensvarianten lediglich eine Mo-
mentaufnahme mit Orientierungscharakter zulässt. Zudem ist 
die zugunsten einer technologiespezifischen Beurteilung ausge-
fallene Lösung des Zielkonfliktes zwischen Komplexität und 
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Aussagekraft kritisch zu sehen. Auch die in der Designphase 
getroffene Entscheidung für einen Verzicht auf eine nach Bran-
chen differenzierte Betrachtung stellt einen eingegangenen 
Kompromiss dar. Hier ist ausschlaggebend, dass die Ausfor-
mung spezifischer wirtschaftlicher Gegebenheiten, etwa im 
Fall von Anwendungen im Leichtbau oder medizinischen Kon-
text, bislang nicht abgeschlossen erscheint (vgl. [19], S. 44). 

Als weitere Beschränkung ergibt sich, dass im Rahmen der 
Kategorienbildung nicht abschließend zwischen den Herstel-
lern von 3D-Druckern, deren Kunden, die als Ersteller genera-
tiv gefertigter Investitionsgüter auftreten, sowie Anbietern von 
Komplementärleistungen aus dem Bereich CAD-basierter 
Konstruktion und Konzeption aufgelöst werden kann. Gleiches 
gilt unter Verweis auf die andauernde Heterogenität wirtschaft-
licher Problemstellungen im Hinblick auf die Diskussion des 
Forschungsstandes. 

VI.  ZUSAMMENFASSUNG 

A. Handlungsempfehlungen 

Der Einsatz generativer Technologien im Industriegütersek-
tor erfordert eine hierauf abgestimmte Ausrichtung der betref-
fenden betriebswirtschaftlichen Funktionen. Handlungsemp-
fehlungen bei der individuellen Beurteilung und Gestaltung des 
Instrumentariums unterscheiden sich deshalb nach der Art der 
angebotenen Leistung. Für Unternehmen, deren Fokus im Be-
reich der ganzheitlichen Betreuung von additiven Fertigungs-
projekten liegt, bietet sich eine Verstärkung des Engagements 
hinsichtlich der Integration von Co-Creation-Ansätzen an. Ne-
ben den selbst eingebrachten Kenntnissen gilt es hierbei derart 
Synergien zu schaffen, dass sowohl für die Modellierung als 
auch die Fertigung relevantes kundenseitiges Know-how in die 
Entwicklung eines gemeinsamen Problemverständnisses einge-
bracht werden kann. Unabhängig von denkbaren fachlichen 
Spezialisierungen ist die grundlegende Option einer generati-
ven Serienfertigung kontinuierlich zu bewerten. Im Vorder-
grund sollte dabei die Fertigung geringer Stückzahlen stehen, 
etwa in Form des Angebotes individualisierbarer Standardkom-
ponenten. Darauf aufbauend ist zudem zu bewerten, ob sich 
mit bestehenden Anlagen über den Entwurf hinausgehende 
Einsatzgebiete ergeben, wie etwa die Nutzung flüssigkeitsba-
sierter Verfahren nicht nur auf die Entwicklung von Prototypen 
zu beschränken. Auf Basis einer sachlich-technisch motivierten 
Entscheidungsfindung im Zuge der Projektanbahnung darf da-
bei angenommen werden, dass die Stellung der eigenen Leis-
tung gegenüber Wettbewerberangeboten wahrnehmbar bleibt. 

B. Ausblick 

In diesem Beitrag wurden verschiedene Anhaltspunkte zur 
Abschätzung künftiger Geschäftsperspektiven für den industri-
ellen 3D-Druck vorgestellt. Dabei verbleiben aus wirtschafts-
wissenschaftlicher Perspektive anknüpfend zu bearbeitende 
Forschungsfelder, deren Anhaltspunkte im Zuge der Forschung 
sich zunächst nach sachlichen Zielgrößen gliedern. Wesentlich 
ist dabei die Fortsetzung der bedarfsanalytischen Bewertung 
individueller Fragestellungen von Businesskunden im Hinblick 
auf die Entwicklung eigener unternehmerischer Problemlö-
sungsfähigkeiten zu sehen. Darüber hinaus legt die zunehmen-
de Verdichtung geeigneter Anwendungsfelder die genauere 
Abschätzung von Rentabilitäten als Gegenstand eigenständiger 
Forschung nahe. Unter Kostengesichtspunkten wird schließlich 
auch die Klärung der Nebenbedingungen für ein mögliches 
Outsourcing reiner Herstellprozesse durch die Einrichtung ver-
teilter Druckzentren und eine damit verbundene zumindest par-
tielle Ersetzbarkeit konventioneller Produktionsverfahren in 
den Fokus fachlich-inhaltlicher Betrachtungen rücken. Hervor-
zuheben ist somit abschließend, dass künftige wirtschaftliche 

Problemstellungen disziplinübergreifend zu hinterfragen sind, 
da die nachhaltige Koordination zwischen möglichen Optionen 
für neue Anwendungsgebiete am Markt einerseits und tech-
nisch innovativen Formen der Materialverarbeitung anderer-
seits langfristig dominierend sein werden. 
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